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R&m&-L’anabsc du co&au poIyphcnoIique d’xme cc&ainc da Far&taks sc~li W&no a ttt collduite a 
dcs tins chimiotaxinomiquw dcs &suItats sont p&&& amcemant Ia distribution de 1 -~=Y==% 
flavonols, flavoncs, xanthone et aclde cJIagiquc. Quclqucs probl&mca de “microsystimatiqw” sent discut&, 
notammcnt dam Ies genrca Hymum, C&us et Heltibmum. 

Abdraet-The poIyphenoIs of cu. hundred IWctaIca SCNU &&s&w have ban smwyed from a chcmotsxo- 
noxnicpoiut ofview;~~~arepreeentedregatdingtbedistributiwfle~~~~~~vono4~~n~ 
xanthone and elIaaic acid. Some problems of *‘mimmtia” are dimmed, main& in the genera 
H-am, Cistus and Hehntthemmt. 

INTRODUCTION 

LEs DI&RENDI groupes v&%aux euvisagtss dans ee travail ant fait l’objet de traitements divers 
de la part des systkmatieiens. Nous retenons iei la position r&x&e de Emberger,’ regroupaut 
l’ensemble des familles sous la d~o~ation de ParWales, au seus le plus large de ce terme. 
L’auteur englobe ainsi l’ordre des Pari&ales au sens strict (ou eelui des Violales) et eelui des 
Guttifkales; il rejoint par 18 Eichler4 A qui l’on doit le concept de cohorte (ou de super-ordre) 
des Cistiflores. 

Notre propos est de p&enter ici les r&ltats biochimiques concernant l’analyse des 
substances ~l~h~no~ques d’une centaine d’espkes puis, ajoutant ces dom&s A c&es de la 
litt&ature (notammentq, de d&kir le “profil” de chaque famille principale. Quelques 
probkmes de “microsyst&matique” seront discW%, mais nous laissons ii une autre publica- 
tion6 l’exploitation de ces r4-sultat.s au niveau des grands taxons, discussion phyl6tique en 
particulier. 

RESULTATS 

Le Tableau 1 resume l’ensemble de nos rkultats. 

R&&dude ~0n~mmicatiOn: ]Tv. B. VOIRIN d hr. -N, C.k hid. +!kf. 262,707 (1966). 
Communicationpr&entcclora du4&ncSymposiuxusurIaChimiedcsproduitsnatur& ssaion4,Tmori* 
mie chimiquc, U.I.C.P.A., Stockhohu, juin 1966. 
L. EMBEJtc%?R ikM a2 Botonfpue syst&~, II. Lcs v&t?tlaux wIscufofrcs, fast. II, Fal%tcIc% p. 1187, .’ 

4 ~~~~~ Vol. 2, CM#iwae, p. 218. 0. ICock, Eppmbain (19%). 
5 E. C:B&&mx, J. him. Sm. &don (Botany) ss, 95 (1962). 
6 PIi. hElUTON, Natur. hion.&, SOUS prcsSe. 
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DISCUSSION DES RESULTATS 

Dilldniacdes & Marcgraviacdes. CC% familles se caracttisent par leur richesse en 
leucoanthocyanes. 

Th&&es (=Temstrwmiac&s). La presence de leucoanthocyanes et de fiavonoh est 
notable; on sait par ailleurs (voir p.ex. 5* 3 que les Th&&es contiennent des derives phenyl- 
trihYdrOXYlb comme la galhX&&ine, la myric&ine, les acides gallique et ellagique et leurs 
derives. 

titti@res. Nombre de botanistes europ&ns distinguent nettement les Hyp6ricoid6es des 
autres sowfamilles, les elevant meme au rang de famille autonome : Hyp&icac&s et Clusia- 
c% ce-sdernieres exotiques. Nos n5sultats semblent confirmercettemani&edevoirpuisque les 
leucoanthocyanes et les llavonols, abondants chez lesHyy&cum, sont mal repr&entt% ailleurs. 

Soulignons n6anmoins la pr6sence de la mangift%ine, premiere xanthone signal&e chez 
une HypCricac& alors que cette structure chiique assez particuli&re est frequente chez 
lesClusiact%s(voi@): genres Kiebneyera,9 Crafoxyfon,loPZafonia,ll Garcinia,12 Calophylhun.13 

Le gem Hypericum, chez qui la presence de leucocyanidine et de quercettine a d’ailleurs 
dt6 deja signa16ee4 est assez homogene. On notera toutefois certains recoupements entre 
sections botaniques et composition flavonique: les trois esp&ces representant ici la section 
Roscyna sont ainsi les seules chez qui le kempferol est en quantite appreciable ; de meme, chez 
les deux repr&entants de la sous-section Olympia, section Euhypericum cette fois, la myric&ine 
accompagne la querc&ine en quantite notable; il en est de meme de l’unique repr6sentant 
analyd de la sous-section Drosocarpium, section Euhypericum dgalement. H. humid, 
chez qui la mangif&ine est presente, est le seul repr&entant envisage de la sous-section 
Oligostma. L’&ude de la fraction osidique B laquelle est li6e la querc&ine fait l’objet dune 
publication particuh&re. l5 Rappelons que Mathis et Ourisson l6 ont montrt la validit de la 
section Euhypericum sur la base de la presence d’hypericine. 

DiptProcarpacdes. C&e famille exotique a et6 15tudit5e par Bate-Smith et Whitmore,*’ 
ce qui nous a dispens& de toute recherche a cet egard; des groupements de genres (Dryo- 
balanops, Dipterocarpus, Shorea , . . .) ont pu @tre r&al& a partir de la distribution de la leuco- 
delphinidine et de la myric&ine, d&iv&s “ tihydroxyles “. 

Fhzcourtiacdes. Les leucoanthocyanes sont assez fr&quentes, mais le fait le plus 
remarquable est l’absence de flavonols, remplack chez plusieurs espkes par des flavones; 
on rappelle la prkence de mangif6rine.18 
7 E. A. H. ROBERTS, In The Chemistry of Flaw&d Gmqmn~ (edited by T. A. G7mam-a ), p. 468. Pergalnon 

Press, Oxford (1962). 
* J. C. ROBERTS, Chem. Rev. 61,591 (l%l); D. Bum, In Actulitds a2 Phytochimie Fonabmentde @lited by 

CH. h&NlzER), 2&lE &lie, p. 35. Masson, Paris (1966). 
9 0. R. Gmrmxi, M. T~vmu MAO-, M. CAMEY, A. A. Lms Mes~um et D. DE Bmuos CORREA, 

TetraheoVon 22,1777 (1966). 
10 G.H.STO~~,V.F.S~~~~~M. J.W~~~~,Tetrahe&onL.ettersNo. 13,541(1%2);Te~~on19,667(1963). 
11 D. B. S- et M. J. VAN ROY-EN, Rec. Trav. Chim. 48,370 (1929). 
12 G. KARTHA, G. N. RUACHANDRAN, H. B. BHAT, P. M. NAIR, V. K. V. RAC+~~AN et R. Vm=TmAtw& 

TetruhedonLettcrs No. 7,459 (1963); D. V. K~~~HNAM~RTY~~P.L.NARA~IMHA RAO, fi~ia 17,445 
(1961). 

~~AJEFPERSDNC~F.~, Tetrahea?on Letters NO. 20.1289 (1964). 
1’ M. GIUMS, Acta Pharm. Jugosl. 9,113 (1959); A. MICHALUK, Dissert. Phmm. Pd. 1% 311(196@; ibid. 13, 

73 et 81 (l%l); G. Nmm et PH. kBRETON, Am. Phum. Fmnce 22,69 (1964). 
1’ PH. bIlRl3rON et M. P. Boucmz, Plant. M&iicin. Phytothdr. SOUS presst. 
16 C. MATHIS et G. oURBSDN, Phytochem. 2,157 (1%3). 
17 E. C. B,m-Sn,m7.1 et T. C. Wmmom, Nutwe 184,795 (1959). 
-R. R PARIS et S. ETCIIEPARB, C.R. Ad. Scf. 258, 5277 (1964); D. -9 J. M-aw c. --a. 

D.ANKER,kMA7SCBENK 0, C. MENnaR, M. CHAI~~NBAU, 0. VALDENER et H. PACHECO, Bdf. sot Chlm. 
Frmce 3006 (1965). 
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vjola&s. I1 est surprenant de constater combien Ie genre V~OZQ, de morphologic florale 
pouaant bien u&'omx, est de composition chimique t&s htMrog2ne: leucoanthocyanes, 
ffavonols et flavones (dent I’acacttine) sont rencontrb sous des formes et B des teneurs tres 
diverses; l’absence de xanthones et d’acide ellagique semble toutefois bien nette. 

Nous n’avons malheureusement pu analyser que peu de repr6sentants actinomorphes et 
ligneux de Ia fami&, qui constituent vr~semblablement la souche du groupe et dont le chi- 
misme&zIairerait&entuellementIeprobDme. LachimiedesViolac~sestd’ailleursmalconnue, 
trois espkes sedement ayant t%C analys6es quant B leur contenu flavonique, gnotre connais- 
San%: p-i& tricolor (= C: x ~~~itt~ockiana Gams),lg V. cornuta20 et V. urvensis.” 

CistacPes. NOUS mtrouvons une situation Claire chez les CistactSes, avec pr6sence de 
leucoanthocyanes, de flavonols et d’acide ellagique. En se basant sur la teneur relative en 
leu~ode~phinidiue (dent l’abondance peut Ctrc regard&e comme un caract&e bi~himique 
“primitif”) (vou . 7. ~~+3, i] est possible de trouver un “passage” entre genres voisins: 

Cistus --, FUmMU -* ~~li~n~hei~lu~t~ 

LD 9110 LA LD 6,5/10 LA LD 2,5/10 LA 
en moyennc en moyenne 

Un certain paraWe mo~holo~que peut d’ailleurs &e trouw? dans la r&ression de 2 des 
5 &pales chez les H6lianth&mes compar& h la plupart des Cistes; I’habitus des Helianth*mes 
est kgalement mains ligneux. 

Bixac&z Le point de vue de Bentham et Hookerz4 pour qui Bixa et les diverses esp&ces 
p&e&es ci-dessus comme Ffacourtiac&s constituent le m&me groupe des Bixin&, ne nous 
semble pas soutenable: contrairement & toutes les Flacourtiac&s analys&s, Bixa orellana 
pr&ente en effet une forte teneur en acide ellagique,5 rbulnt d’ailleurs co&me! dans notre 
laboratoire. 

Tarnaricacdes. La presence d’acide ellagique et de flavonols est notable, encore n’avons- 
nous pas trouvt de tamarix~tine chez Tanzarixga~licamais, soit du kempf&ol, soit des Ravonols 
&entuellement nouveaux (v&r X1 et X2. partie cxp&imentale). 

ElutinacPes, FrankPniacC;es. La pr&ence de leucodelphinidine et d’acide ellagique est 
notable. comme chew les CistactSes. 

Passi~oracPes. Caricace’cs, Loasact”es. Absence d’acide ellagique, faiblesse des leuco- 
anthocyanes et presence de flavonols sont les caract&-es biochimiques des Passiflorac&zs et des 
Caricac&s; on notera l’absence pratiquement totale de d&iv& trihydroxylt!s. La pauvrettf 
polyphenolique est encore plus nette chez les Loasacees. 

DrosPracPes. Tci par contre, nous retrouvons des d&iv& trihydroxyl6.s. a&de ellagique 
notamment; les leucoanthocyanes sont abondants et on soulignera la pr&ence notable de 
leucop&largonidinc, d&iv6 relativcment rare (seule Afurcgravia picru poss&& le mime 

composb parmi les autre$ Par&ales). Des ffavono~s ont &C signal& chez Drosera 
ro~uFld~f~~ia.~5 

I9 A- G. PERK&J. Chem. SOC*. 81,478 (1902); T. ENDO. Xature 179, 378 (1957); Jupan. J. &tany 14, 187 
(19541; L. H~RHAWER, H. WAGMR. L. ROSPRUS, T. MABRY ct H. R&LSR, ~err~~e~~o~ Letters NO. 22, 
1707 (1965). 

20 J. Pu, T&e Doct. Ing. Lyon (1967). 
x E. KOLOS-PErkif& Acta Pharm. Huttg. 35,225 (1965). 
z E. c. BATE-SMRH, Biocfze!??. J. 58,122 II 954); E. C. BATE-S- et N. H. LER~~ER, &&~r. J. Js, 13 ( 1954) : 

E. C. BATE-SMITH et C. XL METCALTE, 1. Llnrr. SOC. &m&m (Burany) 55,669 (1957). 
23 PH. LEBRmO% Uhe Dot?. Lyon (I 962); BUN. SOC. B~tor~. France 111,SO (I 964). 
24 G. BENTHAN et J. HOOKER. GetrerdYa~rtarum Vol. 1, p. 112. Reeve, Williams et Norgate, b&on (186247). 
s W. BIWENFXD et H. KARTZAIEIER. Arch. Pltarm. 299,598 (I966). 
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Bt?go&e&.c Cette famille, que nous n’avons pas 6tud%c, a &6 analysbe en d&ail par 
Bopp: 26 des leucoanthocyanes et des fiavonols sent prbsents, uniquement dihydroxyI6s sur 
le ph4nyle lateral d’ailleurs, mais le cam&-e flavonique le plus marquant est la prcsenct 
d’anthocyanes foliaires chez la majorit6 des esp&ccs. Harbome,*’ B c&4 d’anthocyanosides 
et de fiavonols, a signal6 l’existcncc de m&hyl-3 quercbine et de m&thy&3 kempfbrol. 

PARTIE EXPeRIMENTALE 

Malvidinc 
Lut&Slli~ 

R, 0,6O/Far&al R, 0,53/Butanol-HQ 2N 
461 e . 
063 

~~ o:sO 
032 
0.69) 

D’autres propri&& de cc compo& “A62” ant Ctc d&ermintes et pan&tent de njctez l’analogk & 2 des 3 
anthocyax~~ pr&it&a: le maximum d’absorption spcctmk (XM - 544 nm) tcarte l’hypoth&se de la b&o- 
linidine;* k comportemcnt ~~~p~qua dans k butanol chiorhydrique (saxmde dimenaon) &carte 
l%ypoth&8c de la malvidine: J?, 0,8 pour A65 0,7 pour la cyanidine jouant k rdle de t4moin intefzte. 

Faute de qua&& sutlkantea de substawc, il nous ast par umtre impossible de Wanchef cntre ks trois 
hypothr?ses structuraka suivantca: 

A62catunartSact. Deux argumenp npua scmbknt toutefois militer umtre cctte pnmi&e bwp&ation: 
1109 conditions op&at&esW sent wt doucea; la distributiim de ca compos6 sanbk him avoir 
une siga&ation biologique, puisqu’il cat Mqucat dans le gore Hyper&xm d mat rep&sent6 dans d’autrcs 
groupesdcFari6tal~pourtant~~trichcsalI- thocyanc.% 

A62 art de la pa&&dine et, par con&quent, Ia probable kucoan tbccyallenaturclle“L62”estdelakuco- 
patonidbx. CertabrreJproprittesoptiqu*,&A62nesonttou~o~pa9mfavavde~hypothtse;moutre 
la kuc~pa&midino ne sembk jamais avoir 6t6 fo rmcllemcnt sigaal& in natwa, bkn qua l’azxthocyane cones- 
pondante soit un compos6 natureI asscz commun. 

+ Cctte vakur &carte de m&M: toute autm d&oxy-3 anthocyane ou toutc hydrow-6 anthoeyans;30 la 
pt~~~(cf.DroJcI4~kla~esont~t~rejeta,larnR,(-o~7Fon?stal)etlanrmaximum 
d%wrption spc&mie (-4SO mn) (voir ~31) &ant trap tloig& dca propriWs da A62. Quant aux penta- 
hydroxy-anthocyanea, kms &dans k sokant Forestal se situcnt assez n-t en dessous de la deur 0,6 
(voir p.cx.32). 

26 M. BOPP, Pkmta 48,631(1957). 
17 J. B. HARBORNB et E HAU, Phytockm. 3,453 (1964). 
2sR~~D~~#~Ppmrrndamtfiur~~bykENaLwetK.PRAmt),VoLm,66g,P.208. 

29 ~~?~:::% VOLRIN C~&I Anal Ftanoe 49 375 (1967). 
30 J. B. HMUK&B, Chnnm&. RN. 1; 217 (i959);PhyWhe~ 5,589 (1966). 
31 H. H. E(BppLHR A Chem. Sot. 2721(1957). 
32 D. G; Roux, N&w@ 179,305 (1957). 
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A62 est une anthocyane (poss&dant vraisemblablement quatre hydroxylcs libres) encore inconnue tout 
comme, % plus forte raison, la leucoanthocyane L62 conespondante. 

(ii) ~a~ottols. La co~iusio~ en&e divers flavonols est ais& sur Ia base du seul compo~ement chromato- 
graphique; dans la zone de R,compris entre 0,4 et 0.5 (acide acetique 60:;) nous rcncontrons ainsi au moins 3 
flavonols t&rahydroxyl&s: kempf&ol. isorhamnt%ine et tamarixktine. 

Comme il 3 Ctc! soulignd par ailleurs,Zp il est Indispensable en l’occurence d’Quer 13 wbstancc h des fins 
spectrophotom&rlques; le spectre doit &re rclevtS en prt%ence dc divers rkactifs (boir Jurd),3-‘afin d’&iter toute 
confusion entrc divers isom&res. Le ~3s du fl3vonoi X1 de Tatttur~~~~afi~c~t est t&s ngnificatif h set kg3rd: 

la pr&ence de t~arix~t~e fm&hyW querc&inc) dans le genre est &idemment connue.34 n~anmoins 
Taatarfx gafitca nous a don& des tisultats t&s curieux: chez une premi&e plantc. sauv3ge (Camargue), lc 
tlavonol de &0.45 n’est pas de la tamarixetine mais du kempf&oI. accompagnk dc son derivti 4’-m&hylC ou 
kempferide. Chez un second indtvidu, cultivl! en jardin (et analyse dew an&es cons&cti\es 3v~r les memes 
r&dtats), le flavonnl de mEme R,est ~~entucl~enient uncomposenouveau, d&ign&comme XI : sottspectreu.~. 
est de type quercitine, la Ruorescenceet Its d&placements spectrauxcn prciscncc de r&tctifs mdiquent in prCscn= 
d’hydroryles libres en 3, 5 et 4’; il ne s’aglt pourtant pas dc I’isorhamnCtinc sur la b3sc du spectre i.r.; I’citude 
structurale de cc compose XI est en cows.* Qunnt B X2. scs rropriCt& cpcctrales 11.1. wmblent lui nccorder 
la structure d’un &rivC mCthylC de XI ou d’un flslvonol %oisin. 

(iii) FImottes. Dans ce cas. I’interfkrence des acides-ph&nols est no~mment in cnindre, en raison des R, 
Clevis et des tluorescences propres. Apres chromatogmphlc pr&wative SW papicr, les zones correspondant 
BUY flavones thoins sont &l&es: cctto oNration est suivie d’une nouvcllc chromstographic, sur couche mince 
de gel de sdice H Merck cette fats. h l’aidc du solvant benzLne-dioxanne-acide actrCttGue !30-7%. Commc 
l~r~~demrncnt pour Its fknvonols, t‘8tr&w pcrmet le tr3c? du spectre u.v. J3ns lc?: C+Z f3vorabIc>. 

Remter~ietrtcttfs-Nous devons nombre de nos &hantillons vCg&ouu ‘d Mr. It: Profcsseur P. Berthct, Dirwtcur 
du Jardin botanique de la ville de Lyon: h Mr. Rose, Directeur du Service dti Cultures du Mus&m~ Natlonal 
d’Histoire Naturelle de Paris; ti Mr. C. Guinet, SowDirecteur dc la Station “La Jalsinia” du Mu&m, 
Samoens (Hte-Savole). 

32 L JURD In Tfte Chemtktry of Flawmid Catttpatatd.~ (edited by T. A. GEISSV~~), p. 107. Permmon Press, 
dxford ;1962). 

31 S. R. GUPTh ct T. R. sESHADRi.J. ck?~ .%c. 3063 wmk G. CHAKR~BARTT, s. R. GVIWC~ T. R. f&iADRI, 
~tt~tittt J. C-km. 3. 17 1 ( 1965). 

+ Nate ajotttGe SW c~prcttrcs--Xl a ete depuis ident&? il la rhamnbtine par I’ensemble de ses propri&ris 
spcctrales (T. 1. Mnbry: K. R. Markham, H. Audier et Ph. Lebreton. &ultats inddits). 


